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 De verzekerbaarheid van 
overstromingsrisico’s

De overheid stelt zich niet verantwoordelijk voor de veiligheid van mens en dier 
in het rivierbed. Er mag officieel namelijk niet gebouwd worden. Schade als 
gevolg van hoog water is dan ook voor eigen risico van de bewoners. In een 
poging te komen tot een collectieve dekking haakte de overheid dit voorjaar 
als gesprekspartner af. Onderzoek van Rob Lengkeek van het gelijknamige  
expertise- en taxatiebureau toont aan dat de verzekerbaarheid van overstro-
mingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden onder bepaalde voorwaarden wel 
degelijk mogelijk is. 

 
Door: Rob Lengkeek re MSc., expert Brand bij Lengkeek, Laarman & De Hosson.

Volgens de nu geldende ‘Beleidslijn grote rivie-
ren’ vinden toegestane activiteiten in het ri-

vierbed plaats voor eigen risico van de initiatief-
nemers hiervan. Het ligt voor de hand dat de 
bewoners en gebruikers van woonobjecten in bui-
tendijkse gebieden het risico op schade door over-
stroming willen verminderen. Juist in buitendijkse 
gebieden met een grote overstromingskans kan ri-
sicoreductie worden bereikt door te bouwen met 
aan overstroming aangepaste bouwvormen. 

Er zijn inmiddels waterresistente (floodproof) 
woonvormen ontwikkeld, zoals drijvende-,  

schade

amfibische- en kolomwoningen die bij uitstek 
geschikt zijn om weerstand te bieden aan snel-
stromend en hoog water. Goede verzekeringsdek-
king zal een voorwaarde zijn voor toekomstige 
eigenaren om gedane investeringen veilig te stel-
len. Juist deze drie typen woonvormen zouden 
verzekerd moeten kunnen worden tegen gevaren 
bij overstromingen. De noodzaak hiertoe klemt 
omdat het Rijk, zelfs bij waterresistente woning-
bouw, de verantwoordelijkheid voor overstro-
mingsschade op basis van de huidige wet- en  
regelgeving niet op zich neemt. De verzekering 
van het specifieke overstromingsrisico kan een 
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rob lengkeek

Als schade-expert van expertisebureau lengkeek was rob lengkeek in de jaren 1993 
en 1995 nauw betrokken bij de waterschaderegistratie door de overstromingen van de 
grote rivieren (limburg/betuwe, etc). Dit onderwerp bleef hem interesseren. Hij besloot 
er zijn master natuurwetenschappen aan te wijden. Hij gaf zelfs zijn firmantschap bij 
lengkeek op om zich toe te kunnen leggen op zijn studie en afstudeerscriptie.

op 29 april jl. studeerde rob lengkeek cum laude af bij de open Universiteit nederland, 
Faculteit natuurwetenschappen op het onderwerp ‘De verzekerbaarheid van overstromings-
risico’s in buitendijkse riviergebieden’. Hoofdconclusie: de verzekerbaarheid van overstro-
mingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden is onder bepaalde voorwaarden mogelijk. Het 
onderzoek creëert draagvlak voor de verzekeringsbranche om initiatieven tot de realisatie 
van een overstromingsverzekering verder te ontwikkelen. er zijn zelfs al partijen die hebben 
aangegeven het onderzoek naar de verzekerbaarheid voort te willen zetten. 

optie zijn als dit risico onder randvoorwaarden 
van aangepaste bouwvormen als acceptabel 
wordt ervaren door (her) verzekeraars. 

en daar zit nu net de pijn…
Die dekking ontbreekt nu als collectieve moge
lijkheid. De overheid haakte in dit voorjaar af als 
gesprekspartner bij een in 2006 ingestelde Task 
Force Verzekerbaarheid van Overstromingen en 
Wateroverlast. De motivatie hierbij was dat 
naast de inherente beperkingen van de verzeke
ringsconstructie, extra lastenverzwaringen in 
een tijd van economisch zwaar weer kritisch 
moeten worden herzien. Daarbij werd aangege
ven dat het – demissionaire – kabinet voorne
mens is ingrijpende maatregelen te nemen in het 
kader van haar heroverwegingen.

Cumulatierisico
Gebouwen kunnen in de Nederlandse buitendijk
se en binnendijkse gebieden momenteel dus nog 
niet verzekerd worden voor het risico van over
stroming. Uitzonderingen in enkele internatio
nale verzekeringscontracten daargelaten. Bin
nendijks vormen de omvang en concentratie van 
belangen een bezwaar door de enorme cumulatie 
van waardeconcentraties. Vanwege dit grote cu
mulatierisico achten verzekeraars zich niet in 
staat om zonder aanvullende dekkingscapaciteit 
van de overheid alle gevolgen van overstromin
gen op te nemen in de opstal/inboedelpolissen. 

Antiselectie
Buitendijks vindt men verzekering van het over
stromingsrisico niet acceptabel door de frequen
tie van overstroming en de omvang van schade 
die aan traditionele bouwobjecten veroorzaakt 
kan worden. Bovendien woont minder dan 1% 
van de bevolking van Nederland in buitendijkse 
gebieden die overstroomd kunnen worden van
uit rivier, meer of zee. Hierbij is geen premie
volume op te bouwen waarmee risico’s gecom

penseerd kunnen worden. De opbouw van de 
noodzakelijke premievolume wordt ook negatief 
beïnvloed door het effect van antiselectie. Vol
gens dit principe zullen voor overstromingsrisi
co’s alleen de direct bedreigde groepen zich vrij
willig verzekeren. Andere groepen zullen dat niet 
of minder snel doen. De kernfunctie van verzeke
ren, het spreiden van de financiële gevolgen van 
een risico, over de gehele groep van verzekerden, 
wordt erdoor aangetast.

De voorwaarden
Uit het onderzoek blijkt dat een verzekering te
gen overstromingsrisico’s in buitendijkse rivier
gebieden onder bepaalde voorwaarden mogelijk 
is. Ten eerste is de keuze van de woonlocatie es
sentieel voor acceptatie en premieberekening. 
Met name herverzekeraars wegen het cumulatie
risico zwaar mee. Juist zij kunnen alle te verze
keren locaties over de volle lengte van een rivier 
voor hun kiezen krijgen. 

Ten tweede moet het aantal woningen dat scha
de oploopt en de omvang van de schade worden 
meegenomen. De aanname in het onderzoek is, 
dat niet alle Nederlanders een bijdrage hoeven 
te leveren aan burgers die buitendijks willen 
wonen, waarbij premiekosten afgewenteld wor
den op burgers die niet kiezen voor buitendijks 
wonen. Het ligt meer voor de hand dat burgers 
die buitendijks wonen of gaan wonen zich moe
ten verzekeren, omdat zij min of meer eenzelfde 

‘Verzekering tegen risico’s 
overstromings in buitendijkse 
riviergebieden onder bepaal-
de voorwaarden mogelijk’
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risico lopen van overstroming. Het blijft de 
vraag of burgers in buitendijks gebied zich al 
dan niet verplicht moeten verzekeren.
Ten derde moeten burgers de garantie krijgen 
dat een floodproof woning ook werkelijk flood-
proof is. Het veronderstelde lage risicoprofiel 
van het type woning kan, als het op de juiste lo-

catie wordt gebouwd, bijdragen aan de bereid-
heid bij (her)verzekeraars om bepaalde flood-
proof woningtypen te accepteren om te kunnen 
verzekeren tegen overstromingsrisico’s. 

Het blijkt dat (her)verzekeraars zich eerst een 
goed beeld willen vormen, gebaseerd op vol-
doende informatie over zowel de adaptieve 
bouwmethodiek, de locatiegegevens als over de 
te verwachten aantallen te bouwen woningen. 
Die gegevens willen zij analyseren om hun bere-

keningen op te stellen, alvorens zij uitspraken 
kunnen doen omtrent voorwaarden, risicoac-
ceptatie en verzekerbaarheid. Hoewel veel gege-
vens beschikbaar zijn, ontbreken schadestatis-
tieken bij floodproof woningbouw in het 
buitendijks rivierengebied. Hierdoor ontbreekt 
het fundament volgens (her)verzekeraars voor 
duidelijke premiestelling. Dat betekent dat uit-
spraken over de exacte voorwaarden waaronder 
het overstromingsrisico geaccepteerd kan wor-
den op dit moment ervaren worden als ‘bouwen 
op drijfzand’. 

Resultaten en oplossing
De resultaten van dit onderzoek zullen mogelijk 
bijdragen aan een evenwichtige  discussie hier-
over. Enerzijds door een verzekeringsconstructie te 
vinden die recht doet aan de bescherming van ge-
investeerd vermogen. Anderzijds door voldoende 
prikkels te houden zodat burger en overheid zich 
blijven inspannen ten behoeve van de veiligheid.

Het dekkingsvraagstuk van de overstromingsrisi-
co’s in Nederland hoeft niet per se integraal be-
naderd te worden voor het binnendijkse en het 
buitendijkse gebied in laag-Nederland. Een oplos-
sing van het verzekeringsvraagstuk zal overigens 
alleen levensvatbaar zijn als er voldoende draag-
vlak voor bestaat bij alle betrokken partijen. 

‘Het blijft de vraag of burgers 
in buitendijks gebied zich  
al dan niet verplicht moeten 
verzekeren’


